OFICIO GAB. N.° 223/11 Eldorado do Sul, 24 de novembro de 2011.

Exmo. Sr. José Carlos Souza da Silva.
D.D. Presidente da Camara de Vereadores.
Eldorado do Sul-RS.

Exmo. Presidente:

No uso das atribuicdes legais que conferem o 8 1° do art. 52, da Lei
Organica do Municipio, venho por meio deste apresentar veto frente a emenda
aditiva apresenta no Projeto de Lei n° 147/2011, que acrescentou ao art. 2° do
projeto original, o § 3°.

RAZOES DO VETO.

O Poder Executivo Municipal apresentou o Projeto de Lei Municipal n°.
147, na data de 25 de outubro de 2011 tendo como proposta a concessao de
incentivos fiscais e econdémicos a empresa Himalaia Comércio de Produtos
Alimentares Ltda..

Dentre os incentivos concedidos, constou a previsdo da cessdo de uso
sobre area na zona urbana do Municipio, pelo periodo de até 05(cinco) anos,
area esta com metragem de 15.000,00m? (quinze mil metros quadrados),
conforme descri¢do contida no § 1°., do art. 2°., do Projeto de Lei em tela.

Segundo emenda aditiva proposta por este Poder Legislativo, que
acrescentou o 8 3°. ao art. 2°. do Projeto de Lei em tela, a empresa Himalaia
Comércio de Produtos Alimentares Ltda. tera preferéncia na aquisicdo de mais
1,5 hectar, de area lindeira, destinado a ampliagdo do empreendimento em um
prazo ndo superior a 18 (dezoito) meses.

Ocorre que a emenda proposta pelo Poder Legislativo apresenta um vicio
quando disciplina materia elencada na Lei Organica Municipal como sendo de
atribuicéo privativa do Prefeito Municipal.



Nos termos do inciso XX, do art. 59 da LOM, compete privativamente ao
Prefeito:

“XX- administrar os bens e rendas do Municipio, promovendo o lancamento, a
fiscalizagdo e a arrecadagdo dos tributos;”.

A proposta apresentada é ilegal na medida em que destina a particular
uma area de propriedade do Municipio fazendo com que esta fracdo ndo possa
ser utilizada pelo periodo de, pelo menos, 18(dezoito) meses, conforme constou
na emenda aditiva.

Conforme nossa LOM, compete privativamente ao Prefeito administrar
0s bens municipais, sendo ilegal a redacdo da emenda apresentada.

Conforme disciplina Hely Lopes Meirelles, em sua obra intitulada
“Direito Administrativo Brasileiro™, “ Todos os bens publicos, qualquer que seja
sua natureza, sdo passiveis de uso especial por particulares, desde que a utilizagdo
consentida pela Administracdo (...).” “ Ninguém tem direito natural a uso especial de
bem publico, mas qualquer individuo ou empresa pode obté-lo mediante contrato ou ato
unilateral da Administracdo, na forma autorizada por lei ou regulamento ou
simplesmente consentida pela autoridade competente.”(Grifo nosso).

Sendo assim, temos que os bens publicos somente podem ser destinados
a particulares atraves de ato formal da Administracdo e através da autoridade
competente que, neste caso, segundo disciplina a LOM ¢ o Prefeito Municipal,
de forma privativa.

Além de ilegal, cumpre salientar que, segundo informacdes da Secretaria
de Planejamento, ndo existe area disponivel, pertencente ao Municipio, lindeira a
area que estéa sendo cedida em uso a empresa Himalaia.

N&o bastassem os fatores acima, cumpre salientar, ainda, que segundo a
emenda proposta, a empresa tera preferéncia na aquisicdo de mais 1,5 hectar de
area lindeira.

Ainda nos ensinamentos do mestre Hely Lopes Meirelles?, importante a
compreensao de que “A natureza da administracdo publica € a de um mUmus
publico para quem a exerce, isto é, a de um encargo de defesa, conservacao e
aprimoramento dos bens, servigos e interesses da coletividade.” E temos, ainda,
que “Os fins da administracao publica resumem-se nun Unico objetivo: o bem
comum da coletividade administrada.”

1 Meirelles, Hely Lopes, Direito Administrativo Brasileiro, 272. edi¢éo, ed.
Malheiros, Sao Paulo, pag. 492.

2 Meirelles, Hely Lopes, Direito Administrativo Brasileiro, 272. edi¢éo, ed.
Malheiros, Sao Paulo, pag. 84 e 85.



As transcricdes acima servem para afirmar que a administracdo publica
ndo tem como finalidade a comercializagdo de seu patrimonio. Nos termos da
emenda aditiva, a empresa tera a preferéncia para aquisicdo de uma area de
propriedade do Municipio, sendo esta forma de alienagdo do patriménio publico
incompativel com a natureza e fins da administracdo puablica. Sem mencionar o
fato de que os interesses particulares da empresa ndo podem se sobrepor aos
interesses publicos sendo medida descabida “congelar” uma area publica
esperando a vontade do particular em adquiri-la.

Diante dos motivos acima expostos, este Executivo municipal apresenta
as suas razdes do veto parcial a emenda aditiva de n°. 001 que acrescentou o §
3°. ao art. 2°. do Projeto de Lei 147, de 2011, nos termos do art. 52, § 5°. da
LOM, uma vez que restou demonstrado ser ilegal, contrariando diretamente o
que preveé o inciso XX, do art. 59, da Lei Organica Municipal.

Atenciosamente,

ERNANI DE FREITAS GONCALVES
Prefeito Municipal



